Development of Sericulture Industry and Cocoon Price Trends in East Japan : Reexamination of "the Cocoon Market Integration Theory" in the Mid 1900s by 髙梨 健司






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































第 3表　群馬県各郡内町村別春蚕繭最高・最低単価（1905 ～ 1907 年）	 単位：1 石当たり円
1905 年 1906 年 1907 年
最高単価 最低単価 最高単価 最低単価 最高単価 最低単価
勢多郡 東村 34 木瀬村 21 東村 50 敷島村 28 東村 55 粕川村 38
群馬郡 東村 47 片岡村 18 上郊村 70 金古町 26 岩鼻村 68 小野上村 34
多野郡 八幡村 45 藤岡町 26 八幡村 49 藤岡町 35 多胡村 58 日野村 39
北甘楽郡 小幡村 57 丹生村 22 岩平村 61 尾沢村 28 下仁田町 53 秋畑村外 45
碓氷郡 松井田町 33 臼井町 26 磯部村 52 豊岡村 31 岩野谷村外 60 細野村 44
吾妻郡 名久田村 45 嬬恋村 29 高山村 52 嬬恋村 17 原町 68 六合村 38
利根郡 沼田町 46 池田村 22 利南村 49 池田村 29 薄根村 53 久呂保村 39
新田郡 太田町 39 生品村 23 生品村 43 木崎町 26 太田町 56 木崎町 36
山田郡 矢場川村 43 休泊村 18 境野村 51 広沢村 33 休泊村 58 毛里田村 44
佐波郡 伊勢崎町 37 三郷村 20 芝根村 45 殖蓮村 30 境町 56 赤堀村 42
邑楽郡 梅島村 37 海老瀬村 23 千江田村 44 長柄村 27 梅島村 54 長柄村 36
（注）１．春蚕繭は、「春蚕」、「掛合」、「夏蚕初度飼」、「秋蚕初度飼」の各「良繭」、「玉繭」、「出殻繭」、
「屑繭」の合計。夏秋蚕繭は、「夏蚕」、「秋蚕」の「秋蚕二度飼」と「多化蚕」の各「良繭」、
「玉繭」、「出殻繭」、「屑繭」の合計。
　  　２．円未満四捨五入。数値の誤りは修正。
（資料）各年度『群馬県統計書』より作成。
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50％に過ぎない。この3年間に最高繭単価・最
低繭単価共に上昇傾向にあるが、繭価格の地域
差は厳然と存在している。
斯くして、群馬郡の養蚕農民が遍く繭価格情
報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという状
況には無かったことが看取できよう。1900年
代半ばに群馬郡内諸町村間の繭価格差は収束す
ることなく、歴然と存在していたことが判明す
る。
③ 多野郡
多野郡では1905（明治38）年に春蚕繭1石当
たりの町村別最高単価は八幡村の45円、同最
低単価は藤岡町の26円であった。この繭価格
差は、19円である。藤岡町の繭価格は、八幡
村の繭価格の僅か58％に過ぎない。
1906（明治39）年には多野郡内の最高繭単
価は八幡村の49円、最低繭単価は藤岡町の35
円である。この繭価格差は、14円であった。
藤岡町の繭価格は、八幡村の繭価格の71％に
止まる。
1907（明治40）年に多野郡内の最高繭単価
は多胡村の58円、最低繭単価は日野村の39円
であった。この繭価格差は、19円である。日
野村の繭価格は、多胡村の繭価格の67％に過
ぎない。
多野郡においてこの3年間に最高繭単価・最
低繭単価共に上昇しているが、繭価格の地域差
は、解消されていない。
斯くして、多野郡の養蚕農民が遍く繭価格情
報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという状
況には無かったことは明らかであろう。1900
年代半ばに多野郡内諸町村間の繭価格差は収束
することなく、厳然と存在していたのである。
④ 北甘楽郡
1905（明治38）年には北甘楽郡内の春蚕繭1
石当たりの町村別最高単価は小幡村の57円、
同最低単価は丹生村の22円であった。この繭
価格差は、35円である。丹生村の繭価格は、
小幡村の繭価格の僅か39％に過ぎない。繭価
格の地域差が甚だ大きい。
1906（明治39）年に北甘楽郡内の最高繭単
価は岩平村の61円、最低繭単価は尾沢村の28
円である。この繭価格差は、33円であった。
尾沢村の繭価格は、岩平村の繭価格の僅か
46％に過ぎない。
1907（明治40）年には北甘楽郡内の最高繭
単価は下仁田町の53円、最低繭単価は秋畑村
ほかの45円であった。この繭価格差は、8円で
ある。秋畑村ほかの繭価格は、下仁田町の繭価
格の85％に止まる。最低繭単価の上昇により
繭価格差は縮小するとはいえ、繭価格の地域差
は解消されてはいない。
斯くして、北甘楽郡の養蚕農民が遍く繭価格
情報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという
状況には無かったことが窺われる。1900年代
半ばに北甘楽郡内諸町村間の繭価格差は収束す
ることなく、歴然と存在していたことが判明し
よう。
⑤ 碓氷郡
1905（明治38）年には碓氷郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は松井田町の33円、
同最低単価は臼井町の26円であった。この繭
価格差は、7円である。臼井町の繭価格は、松
井田町の繭価格の79％に止まる。翌年に繭価
格の地域差は、更に拡大する。
1906（明治39）年に碓氷郡内の春蚕繭最高
単価は磯部村の52円、同最低単価は豊岡村の
31円である。この繭価格は、21円であった。
豊岡村の繭価格は、磯部村の繭価格の60％に
過ぎない。
1907（明治40）年には碓氷郡内の春蚕繭最
高単価は岩野谷村・磯部村の60円、同最低単
価は細野村の44円であった。この繭価格差は、
16円である。細野村の繭価格は、岩野谷村・
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磯部村の繭価格の73％に止まる。
碓氷郡ではこの3年間に町村別最高繭単価・
最低繭単価共に上昇しているが、繭価格の地域
差は依然として存続している。
斯くして、碓氷郡内の養蚕農民が遍く繭価格
情報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという
状況には無かったことは明らかであろう。1900
年代半ばに碓氷郡内諸町村間の繭価格差は収束
することなく、厳然と存在していたことが判明
する。
⑥ 吾妻郡
1905（明治38）年には吾妻郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は名久田村の45円、
同最低単価は嬬恋村の29円であった。この繭
価格差は、16円である。嬬恋村の繭価格は、
名久田村の繭価格の64％に過ぎない。
1906（明治39）年に吾妻郡内の春蚕繭最高
単価は高山村の52円、同最低単価は嬬恋村の
17円である。この繭価格差は、35円であった。
嬬恋村の繭価格は、高山村の繭価格の僅か
33％に過ぎない。
1907（明治40）年には吾妻郡内の春蚕繭最
高単価は原町の68円、同最低単価は六合村の
38円であった。この繭価格差は、30円である。
六合村の繭価格は、原町の繭価格の僅か56％
に過ぎない。
吾妻郡において、この3年間に町村別春蚕繭
最高・最低単価共に増加しているが、繭価格の
地域差は拡大している。
斯くして、吾妻郡内の養蚕農民が遍く繭価格
情報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという
状況には無かったことは明白であろう。1900
年代半ばに吾妻郡内諸町村間の繭価格差は収束
することなく、歴然と存在していたことは疑う
余地がない。
⑦ 利根郡
1905（明治38）年には利根郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は沼田町の46円、同
最低単価は池田村の22円であった。この繭価
格差は、24円である。池田村の繭価格は、沼
田町の繭価格の半分以下の48％に過ぎない。
1906（明治39）年に利根郡内の春蚕繭最高
単価は利南村の49円、同最低単価は池田村の
29円である。この繭価格差は、20円であった。
池田村の繭価格は、利南村の繭価格の僅か
59％に過ぎない。
1907（明治40）年には利根郡内の春蚕繭最
高単価は薄根村の53円、同最低単価は久呂保
村の39円であった。この繭価格差は、14円で
ある。久呂保村の繭価格は、薄根村の繭価格の
74％に止まる。
利根郡ではこの3年間に春蚕繭最高・最低単
価共に上昇しているが、繭価格の地域差は解消
するに至らない。
斯くして、利根郡内の養蚕農民が遍く繭価格
情報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという
状況には無かったことが看取できよう。1900
年代半ばに利根郡内諸町村間の繭価格差は収束
することなく、厳然と存在していたことが判明
する。
⑧ 新田郡
1905（明治38）年には新田郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は太田町の39円、同
最低繭単価は生品村の23円であった。この繭
価格差は、16円である。生品村の繭価格は、
太田町の繭価格の僅か59％に過ぎない。
1906（明治39）年に新田郡内の春蚕繭最高
単価は生品村の43円、同最低単価は木崎町の
26円である。この価格差は、17円であった。
木崎町の繭価格は、生品村の繭価格の60％に
過ぎない。
1907（明治40）年には新田郡内の春蚕繭最
高単価は太田町の56円、同最低単価は木崎町
の36円であった。この繭価格差は、20円であ
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る。木崎町の繭価格は、太田町の繭価格は、
64％に過ぎない。
新田郡においてこの3年間に春蚕繭最高・最
低単価は増大しているが、繭価格の地域差は解
消せず、寧ろ拡大しているのである。
斯くして、新田郡内の養蚕農民が遍く繭価格
情報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという
状況には無かったことは明らかであろう。1900
年代半ばに新田郡内諸町村間の繭価格差は収束
することなく、歴然と存在していたことが判明
するのである。
⑨ 山田郡
1905（明治38）年には山田郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は矢場川村の43円、
同最低単価は休泊村の18円であった。この繭
価格差は、25円である。休泊村の繭価格は、
矢場川村の繭価格の僅か42％に過ぎない。
1906（明治39）年に山田郡内の春蚕繭最高
単価は境野村の51円、同最低単価は広沢村の
33円である。この繭価格差は、18円であった。
広沢村の繭価格は、境野村の繭価格の65％に
過ぎない。
1907（明治40）年には山田郡内の春蚕繭最
高単価は休泊村の58円、同最低単価は毛里田
村の44円であった。この繭価格差は、14円で
ある。毛里田村の繭価格は、休泊村の繭価格の
76％に止まる。
山田郡ではこの3年間に春蚕繭最高・最低単
価共に上昇しているが、繭価格の地域差は依然
として存続しているのである。
斯くして、山田郡の養蚕農民が遍く繭価格情
報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという状
況には無かったことは明らかであるといえよう。
1900年代半ばに山田郡内諸町村間の繭価格差
は収束することなく、厳然と存在していたこと
が判明する。
⑩ 佐波郡
1905（明治38）年には佐波郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は伊勢崎町の37円、
同最低単価は三郷村の20円であった。この繭
価格差は、17円である。三郷村の繭価格は、
伊勢崎町の繭価格の僅か54％に過ぎない。
1906（明治39）年に佐波郡内の春蚕繭最高
単価は芝根村の45円、同最低単価は殖蓮村の
30円である。この繭価格差は、15円であった。
殖蓮村の繭価格は、芝根村の繭価格の67％に
過ぎない。
1907（明治40）年には佐波郡内の春蚕繭最
高単価は境町の56円、同最低単価は赤堀村の
42円であった。この繭価格差は、14円である。
赤堀村の繭価格は、境町の繭価格の75％に止
まる。
佐波郡においてこの3年間に春蚕繭最高・最
低単価共に増大しているが、繭価格の地域差は
変わることなく存在している。
佐波郡の養蚕農民が遍く繭価格情報を基にし
て製糸家と価格交渉に臨むという状況には無
かったことが窺われる。1900年代半ばに佐波
郡内諸町村間の繭価格差は収束することなく、
歴然と存在していたことが判明する。
⑪ 邑楽郡
1905（明治38）年には邑楽郡内の春蚕繭1石
当たりの町村別最高単価は梅島村の37円、同
最低単価は海老瀬村の23円であった。この繭
価格差は、14円である。海老瀬村の繭価格は、
梅島村の繭価格の62％に過ぎない。
1906（明治39）年に邑楽郡内の春蚕繭最高
単価は千江田村の44円、同最低単価は長柄村
の27円である。この繭価格差は、17円であっ
た。長柄村の繭価格は、千江田村の繭価格の
61％に過ぎない。
1907（明治40）年には邑楽郡内の春蚕繭最
高単価は梅島村の54円、同最低単価は長柄村
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の36円であった。この繭価格差は、18円であ
る。長柄村の繭価格は、梅島村の繭価格の
67％に過ぎない。
邑楽郡ではこの3年間に春蚕繭最高・最低単
価共に増加しているが、繭価格の地域差は変わ
らずに存続している。
斯くして、邑楽郡の養蚕農民が遍く繭価格情
報を基にして製糸家と価格交渉に臨むという状
況には無かったことは明らかであろう。1900
年代半ばに邑楽郡内諸町村間の繭価格差は収束
することなく、厳然と存在していたが判明する。
おわりに
東日本府県において1900年代半ばに繭市場
の統合が完了し、繭価格差は収束した、と主張
する中林真幸説の問題点の第1は、分析対象の
繭価格を春蚕繭に限定し、夏・秋蚕繭を除外し
ていることである。中林氏が分析に使用した
『農商務統計表』においても、東日本府県の夏・
秋蚕繭の価格は1900年代半ばに収束すること
なく、繭価格差が明瞭に存在しているのである。
春蚕繭比率は、1900年代半ばにおいて東日本
府県全体で65％前後に過ぎず、夏・秋蚕繭比
率が35％前後を占めていたのである。長野県は、
既に春蚕繭比率が45％未満であった。夏・秋
蚕繭比率は、その後一層拡大していく。1919
（大正8）年には北東北地方の秋田県、岩手県、
青森県と南東北地方の宮城県を除くと、東日本
各府県の春蚕繭比率は何れも55％前後（長野
県は、僅か40％以下）を占めるに過ぎない。
上記東北地方の春蚕上繭比率は、岩手県の
80％を除けば、秋田県、青森県、宮城県共に
60％台に止まる。東日本府県全体では春蚕上繭
比率は、54％に低下する。春蚕繭と夏・秋蚕繭
の比率は大差無く、略同率である。こうした中
で春蚕繭のみを分析対象とすることは、中林氏
の主張が正当性を欠くことになろう。
問題点の第2は、上田大繭市場における繭取
引を分析対象として、ここでの繭取引が繭市場
（繭集散地）一般に妥当するものと理解してい
ることである。養蚕農家が電報や新聞に依って、
横浜の生糸価格や繭市場の価格情報を共有し、
製糸家と強力な価格交渉を行っているとする。
長野県内外の大繭市場以外に、繭市場の大部分
を占める中小繭市場においても同氏の主張が該
当するものか、不明である。また諏訪製糸業に
おける先進的大経営の繭取引形態が充分に明ら
かにされておらず、特に同時期の諏訪郡製糸業
における最も先進的大経営の片倉組の繭取引形
態が全く究明されていないことである。片倉組
の購繭範囲は、1905（明治38）年に関東地方
を中心に北は北海道から南は徳島県にまで及ぶ。
片倉組は、大繭市場や中小繭市場に購繭出張所
を設置し、各購繭出張所所属の繭買入所の多く
は地方小都市、特に農村に設置して養蚕農民と
直接取引を行っていた。この繭取引は、片倉組
が新興養蚕地帯に繭市場の新天地開拓を強力に
推し進めていった、言わば片倉組の独占市場で
ある。中林氏が想定する繭市場とは極めて様相
を異にしている。
新聞に関しては、東日本府県の養蚕農民に広
く繭価格情報を伝える具体的な諸新聞名とその
情報内容が明らかではない。製糸家と強力に価
格交渉ができる程の情報内容（質・量共に）で
あるのか不明である。「同盟罷買」の件も含め
て、新聞内容の真偽（誇張・推測などを含め
て）の検証も必要であろう。また、抑々養蚕農
民の中で新聞購読者は、限られた上層農民であ
ろう。下層養蚕農民にまで新聞購読者がこの時
期に拡大しているとは思われない。この点の実
証が極めて不十分であり、不可欠である。本稿
では、上層農民の事例として正田家を取り上げ
た。正田家の事例分析により、中林氏の見解と
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は異なる市場対応であることを指摘しておいた。
中林氏が東日本府県において1900年代半ば
に繭市場が統合し、繭価格は消滅したとの主張
では、東日本府県各地の繭市場の価格は近似す
るはずであるが、本稿において東日本府県内の
郡市別繭価格の推移を分析した結果、1900年
代半ばに何れの府県においても繭価格の地域差
は、消滅する事無く存在していたことが判明す
る。また、更に郡内諸町村間の繭価格の地域差
の有無について群馬県を事例に究明した結果、
群馬県各郡内諸町村間においても1900年代半
ばに繭価格の地域差は広範囲に厳然と生じてい
たことが明らかとなった。斯くして、東日本各
府県の養蚕農民が遍く繭価格情報を基にして製
糸家と価格交渉に臨むという状況には無かった
ことが看取できるのである。
中林氏は、繭市場の豊富な事例研究を欠く上
に、個別養蚕農民の経営分析も無く、極めて限
定的な情報をもとに現実とは掛け離れた虚構の
世界を描いているものといえよう。
東日本各府県の夏・秋蚕繭価格（繭単価）の
動向については、別稿において究明する予定で
ある。
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